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Социально-экономическое развитие Сибири (как в рамках 
Сибирского федерального округа, так и в ее традицион-
ных исторических территориальных рамках – Западная 
Сибирь, Восточная Сибирь и экономически тесно с ней 

связанная Республика Саха (Якутия)) в значительной степени 
зависит не только от того природно-ресурсного потенциала, 
которым располагает данная обширная территории, сколько 
от того, как и насколько своевременно будут найдены и ре-
ализованы ответы на вызовы современной экономики и ре-
шены наиболее острые проблемы. К их числу, несомненно, 
относятся [1]:

•	 ускорение технологического развития, которое стало 
ведущим трендом мировой экономики;

•	 сжатие инновационного цикла – существенно сокра-
тилось время между получением новых знаний и соз-
данием технологий, продуктов и услуг, их выходом на 
рынок;

•	 сохраняющаяся значительная роль производства сырья 
и энергии в структуре ВВП России, что негативно влияет 
на устойчивость динамики экономического развития;

•	 усиление конкуренции на глобальном рынке инвести-
ций, труда и идей, что способствует оттоку из России 

основных ресурсов инновационного сектора (идеи, 
кадры, финансы);

•	 усиление (в определенном смысле – усугубление) сы-
рьевой направленности функционирования и развития 
экономики Сибири;

•	 неблагоприятная демографическая ситуация на Востоке 
России (как в Сибири, так и на Дальнем Востоке).

Развитие производства (добычи и выработки) энерго-
ресурсов и электроэнергии должно учитывать и принимать 
во внимание отмеченные выше обстоятельства. Топливно
энергетический комплекс России является одним из самых 
мощных в мире и занимает второе место в мире по добыче 
нефти и газа, третье – по общему производству ТЭР (около 10% 
от их мирового выпуска), масштабам использования ядерной 
энергии и объемам нефтепереработки, а также ведущие места 
по другим параметрам развития энергетики. При этом, однако, 
российская экономика пока отстает от передовых стран по глу-
бине переработки ресурсов и эффективности использования 
их энергии (табл. 1). Так, экспортируя порядка 45% всего своего 
производства энергоресурсов, Россия производит энергии на 
душу населения больше, чем большинство стран мира, в пять 
раз опережая среднемировой показатель и в три раза – сред-
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ЭНЕРГОРЕСУРСЫ СИБИРИ –  
НАУКА И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИННОВАЦИИ

SIBERIAN ENERGY SOURCE –  
SCIENCE AND INSTITUTIONAL INNOVATION

В.Н. ПАРМОН, В.А. КРЮКОВ, Н.И. СУСЛОВ, В.Н. ЧУРАШЕВ
V.N. PARMON, V.A. KRYUKOV, N.I. SUSLOV, V.N. CHURASHEV

Abstract. The article deals with the main trends in the out-
put (production) of energy sources and energy in Siberia 
both within the boundaries of the Siberian Federal District 
and within the vast territory between the Urals and the Far 
East. According to the authors, Siberia in the foreseeable 
future (for a period of up to 50 years) has stable prospects 
to maintain its position as a leading macroregion produc-
er and supplier of energy, both electric and primary energy 
sources such as oil, gas, coal. At the same time, ensuring 
the sustainable operation of energy resources and electric-
ity development and production is increasingly associated 
with the development of science, development of new tech-
nologies at all stages from searching and exploration to 
production and distribution. Among the main reasons one 
can name qualitative change in production technologies 
(output) (among them – «smart» network, hydrofracturing, 
liquefaction of gas, environmental requirements and relat-
ed changes), and the characteristics of energy sources and 
energy production. According to the authors, these chang-
es in a new way raise issues of connection with science – 
not only the creation of technologies, but also the inclu-
sion of research activities in the main production cycle (it 
is impossible to develop universal solutions that meet the 
expanding range of conditions and requirements). In turn, 
these changes in a new way raise the issues of interaction of 
economic agents in the production (output) of energy and 
energy sources and its distribution. Changing such interac-
tions involves a more thorough and precise adjustment of 
the institutional environment (rules, regulations and orga-
nizations associated with them). The trends mentioned in 
the article form the basis for the developed plan of Siberian 
branch of RAS strategic development in the context of sup-
port of Siberian socio-economic development.

Keywords: Siberia, Siberian branch of RAS, output (produc-
tion) of energy sources, power generation, coal generation, 
hard-to-recover reserves, scientific support, institutional in-
novations.

Аннотация. В статье рассматриваются основные тенденции 
добычи (производства) энергоресурсов и энергии в Сибири как 
в границах Сибирского федерального округа, так и в рамках 
обширной территории между Уралом и Дальним Востоком. По 
мнению авторов, Сибирь в обозримой перспективе (на период до 
50 лет) имеет устойчивые перспективы сохранить свои позиции 
ведущего макрорегиона производителя и поставщика энергии 
как электрической, так и первичных энергоресурсов, таких 
как нефть, газ, уголь. Вместе с тем обеспечение устойчивого 
функционирования и развития производства энергоресурсов 
и электрической энергии во все большей степени связано с раз-
витием науки, разработкой новых технологий на всех стадиях 
от поиска и разведки до производства и распределения. Среди 
основных причин – качественное изменение как технологий 
производства (добычи) (среди них – «умные» сети, гидроразрыв 
пласта, сжижение газа, природоохранные требования и свя-
занные с ними изменения), так и характеристик источников 
получения (производства) энергоресурсов и энергии. По мнению 
авторов, данные изменения по-новому ставят вопросы связи 
с наукой – не только создание технологий, но и включение ис-
следовательской деятельности в основной производственный 
цикл (невозможно при происходящих изменениях разработать 
универсальные решения, удовлетворяющие все расширяюще-
муся спектру условий и требований). В свою очередь, данные 
изменения по-новому ставят и вопросы взаимодействия эко-
номических агентов как при производстве (добыче) энергии 
и энергоресурсов, так и ее распределении. Изменение подобных 
взаимодействий предполагает более тщательную и точечную 
настройку институциональной среды (норм, правил и органи-
заций с ними связанных). Отмеченные в статье направления 
положены в основу разрабатываемого плана стратегического 
развития Сибирского отделения РАН в контексте сопровождения 
направления социально-экономического развития Сибири.

Ключевые слова: Сибирь, Сибирское отделение РАН, добыча 
(производство) энергоресурсов, выработка электроэнергии, 
угольная генерация, трудноизвлекаемые запасы, научное со-
провождение, институциональные инновации.
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ний уровень по странам OECD. При этом энергоемкость ВВП 
в российской экономике также заметно выше, чем в среднем 
по миру и по OECD – на 3/4 и вдвое соответственно. Она также 
выше, чем в Канаде и Норвегии, Финляндии и США, имеющих 
наиболее энергоемкую экономику среди стран OECD. Важными 
причинами этому являются суровый климат, континентальное 
расположение и большие расстояния для транспортировки 
товаров. Однако данные естественные обстоятельства серьезно 
осложняются низкой эффективностью использования энергии 
как в силу технологического отставания, так и в силу примене-
ния устаревших практик и в целом неадекватных институтов, 
призванных поддерживать энергосбережение [2].

ТЭК Сибири представляет собой важнейшую часть энер-
гетического сектора страны и локализируется на территории 
Сибирского федерального округа, а также Тюменской области, 
которая административно входит в Уральский федеральный 
округ. Здесь производится более 88% всего природного газа, 
86% угля и около 2/3 нефти страны (табл. 2). ГЭС Сибири дают 
более половины всей гидроэнергии, вырабатываемой в Рос-
сии. На протяжении нескольких десятилетий энергетические 
ресурсы региона наполняли федеральный бюджет страны 
и позволяли получать большую часть валютной выручки от 
внешней торговли. В настоящее время экспортируется до 40% 
добываемых в Сибири газа и угля и практически вся нефть, 
с учетом вывозимых из страны нефтепродуктов.

Перспективное развитие энергетики России и Сибири во 
многом увязывается с возможностями осуществления струк-
турных сдвигов в экономике страны. В условиях сложившихся 
геополитических вызовов и ожидаемых трендов мирового 
спроса на энергоресурсы приоритетным для России становится 
не столько количественный рост производства ТЭР, сколько 
улучшение качества и надежности всей системы энергоснаб-
жения, увеличение глубины переработки энергоресурсов, 
включая и рециклизацию отходов.

По одной из проектировок (так и не принятому проекту 
Энергетической стратегии России на период до 2035 г.), вну-
треннее потребление энергоресурсов в стране может возрасти 
на 12–27%, при этом твердого топлива – в лучшем случае на 7%, 
газа – на 17%, но не более чем на четверть, первичная же пере-
работка нефти может снизиться на 20–25%, что увязывается 
с повышением глубины ее переработки [3]. Современные тен-
денции развития бизнес-процессов (включая цифровизацию), 
усиление роли инноваций, ускоренное развитие экономики 
человеческого капитала обуславливает и более серьезный 
рост потребления электроэнергии – на 24–36%. Поэтому, на-
пример, дополнительные возможности увеличения производ-
ства электроэнергии в Сибири связаны и с экспортом в страны 
Северо-Восточной Азии. То же можно сказать и про угольную 
промышленность: рост угледобычи возможен в восточных 
регионах России и увязывается с освоением восточного кори-

дора развития с выходом на Азиатско-Тихоокеанские рынки. 
Развитие и применение технологий комплексного и глубокого 
использования твердого топлива имеет все основания стать 
одним из приоритетов технологического развития (например, 
расширение сферы применение технологии типа «Термококс» – 
в частности, получения сорбентов из бурого угля) [4]. В нефтега-
зовом секторе становится все более актуальным осуществление 
взаимосвязанных и технологических, и институциональных 
изменений.

Электроэнергетика

Динамика показателей, характеризирующих развитие 
электроэнергетики России и Сибири, представлена в табл. 3 и 4.

Потребности СФО в электроэнергии обеспечиваются элек-
трическими станциями ОЭС «Сибири», а также небольшими 
коммунальными и ведомственными электростанциями (в ос-
новном на дизельном топливе), работающими в изолированных 
энергоузлах. Суммарная установленная мощность электростан-
ций ОЭС «Сибири» составляет 51,9 ГВт (21,9% от общего объема 
по России). СФО, будучи избыточен по мощности, является 
дефицитным по электроэнергии. Общий объем выработки 
в округе в 2017 г. составил 212,6 млрд кВт.ч (19,8% от общего 
объема по России). Начиная с 2000 г. в СФО осуществлялись 
поставки электроэнергии из Казахстана и Уральского ФО. 
Специфическими чертами электроэнергетики СФО являются 

преобладающая доля ГЭС в структуре генерирующих мощно-
стей (50% против 21% в среднем по стране) и доминирующая 
доля угля в структуре потребления топлива на тепловых элек-
тростанциях (84% против 22–24% общероссийской доли угля).

Имевшая место реформа отрасли, ставившая во главу 
угла решение проблемы покрытия перспективного дефицита 
электроэнергии при одновременном обновлении мощностей, 
привела к сохранению и преумножению ряда проблем, среди 
которых можно выделить:

•	 низкую инновационную активность, ведущую к нарастаю-
щему технологическому отставанию от мирового уровня;

•	 высокий износ и низкую эффективность работы обо-
рудования (удельные показатели расхода топлива на 
20% больше, чем в развитых странах);

•	 высокую зависимость от импорта оборудования, а так-
же нарастающую зависимость от импорта сервисных 
и инжиниринговых услуг;

•	 недостаточное развитие электросетевого хозяйства 
(следствие этого – «запертые» мощности и в 1,5–2 раза 
более высокие потери в электрических сетях), отстава-
ние малой энергетики и распределенной генерации, 
дисбаланс в структуре использования топлива на ТЭС.
Общероссийские проблемы в случае электроэнерге-
тики Сибири, как правило, носят значительно более 
обостренный характер:

Страна ВВП ППС на душу, 
2010 г.

Производство 
энергии

Производство 
энергии на единицу 

ВВП

Потребление 
энергии на душу 

населения
Энергоемкость 

ВВП

Канада 81,8 209,2 255,7 110,6 135,2

Финляндия 73,3 51,6 70,3 86,9 118,5

Норвегия 114,7 637,8 556,1 83,7 73,0

Россия 41,7 147,6 353,5 72,4 173,5

Швеция 85,5 55,3 64,6 68,3 79,8

ОЭСР 72,4 52,0 71,7 60,5 83,6

Мир 27,8 30,0 108,0 27,4 98,5

Таблица 1
Показатели производства и потребления энергии в России и мировой экономике,% от уровня США

Федеральные округа Уголь, млн т Нефть, млн т Газ, млрд м3 Э/э, млрд кВт.ч ГЭС, млрд кВт.ч

Россия в целом 410,1 546,5 690,5 1090,1 187,3

Центральный ФО 0,2 32,0 4,9 227,6 3,9

Северо-Западный ФО 8,9 12,7 19,3 119,5 14,6

Южный ФО 5,8 1,2 0,6 72,6 14,9

Северо-Кавказский ФО 0,0 0,0 0,0 26,8 6,8

Приволжский ФО 0,2 117,6 22,9 183,2 32,4

Уральский ФО 1,1 302,4 589,3 195,6 0,0

Сибирский ФО 351,4 52,5 19,7 212,6 97,4

Дальневосточный ФО 42,4 28,1 33,9 52,2 17,1

Таблица 2
Производство ТЭР по федеральным округам России в 2017 г.

Таблица 4
Структура выработки электроэнергии по видам генерации в 2000–2017 гг., млрд кВт.ч

2000 2005 2010 2017

РФ 213,0 219,2 215,0 237,2

ГЭС 44,2 46,5 44,9 50,5

АЭС 21,2 23,2 24,1 28,7

ТЭС 148,5 149,6 146,0 157,5

Сибирский ФО 50,1 51,0 49,9 51,9

ГЭС 23,2 22,2 22,3 25,2

АЭС 0,0 0,2 0,2 0,0

ТЭС 26,9 28,6 27,4 26,7

Таблица 3
Структура мощности по видам генерации в 2000–2017 гг., ГВт

2000 2005 2010 2017

РФ 877,8 953,1 1038,0 1090,1

ГЭС 165,0 173,4 168,4 187,0

АЭС 131,0 149,6 170,5 203,0

ТЭС 580,0 628,5 687,1 622,1

прочие 1,8 1,6 16,7 60,3

Сибирский ФО 195,2 199,9 210,2 212,6

ГЭС 92,8 96,7 91,4 93,9

АЭС 0,0 0,2 1,3 0,0

ТЭС 102,4 103,0 117,5 118,7

Источники: Energy data: International Energy Agency, Population: OECD/World Bank GDP(PPP) (in 2010 USD): OECD/World Bank/CEPII (Paris). Источник: данные Росстата, база данных ЕМИСС, отчеты РАО ЕЭС, ОДУ.

Источник: данные Росстата – ЕМИСС. Источник: данные Росстата, база данных ЕМИСС, отчеты РАО ЕЭС, ОДУ.
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•	 значительная доля установленной мощности не может 
использоваться при покрытии графиков нагрузки, так 
как для нее характерна значительная неравномерность 
размещения генерирующих мощностей при недоста-
точном развитии электрических сетей.

•	 использование на ТЭС устаревших технологий сжи-
гания угля обусловливает низкий уровень КПД (38%), 
тогда как за рубежом на паротурбинных пылеугольных 
энергоблоках КПД составляет 43–46%, и повышенную 
экологическую нагрузку.

В последние годы условия, определяющие развитие элек-
троэнергетики, менялись весьма существенно. Высокие темпы 
роста экономики в начале первого десятилетия ХХI в. и соот-
ветствующее увеличение объемов электропотребления потре-
бовали разработки Генеральной схемы с инвестиционными 
проектами по форсированному развитию электроэнергетики 

России и Сибири [5]. Однако намеченного значительного роста 
объемов электропотребления не произошло. Вследствие эко-
номического кризиса 2009 г. инвесторы, приватизировавшие 
электрические станции, практически сорвали намеченные 
инвестиционные программы развития. По сравнению с 2000 г. 
прирост мощности к 2017 г. составил 24 ГВт, в результате про-
фицит мощности составил 15 ГВт.

Современное состояние электроэнергетики России по-
казывает, что в условиях стагнации уровней спроса на элек-
троэнергию предпочтительнее было проводить масштабную 
модернизацию действующих ТЭС, а новую генерацию необ-
ходимо было строить по программе ДПМ‑1 только взамен 
вывода из энергобаланса старого энергооборудования. 
В итоге в отрасли на текущий момент наблюдается избыток 
мощностей при росте доли устаревшего морально и физи-
чески оборудования.

Угольная промышленность

Главные вызовы для развития угольной промышленности 
Сибири, которая занимает доминирующие позиции в угледо-
быче в общероссийском показателе (в 2017 г. ее доля составила 
85,3%), хорошо известны – это неблагоприятное экономико-ге-
ографическое положение основных угледобывающих райо-
нов и недостаточное развитие транспортной инфраструктуры; 
стагнация внутреннего рынка угля (с 1988 г. его потребление на 
электростанциях и в жилищно-коммунальном хозяйстве сокра-
тилось в 1,5 раза, а в металлургии – почти на 40%); обострение 
конкуренции на мировых рынках угля (снижение цен, усиление 
действующих и появление новых экспортеров); отставание от ми-
рового уровня в углепереработке и углехимии, не позволяющее 
выпускать продукцию с повышенной добавленной стоимостью.

Вместе с тем угольная промышленность является одной из 
немногих отраслей экономики России, которая смогла успешно 
преодолеть трудный период реструктуризации в 1990-х годах. 
За счет ликвидации неэффективных предприятий и роста ин-
вестиций в обновление горной техники она преобразовалась 
из планово-убыточной в эффективный сектор и на этой основе 
к настоящему времени достигла заметных результатов по 
развитию производства. Общий объем добычи угля в 2017 г. 
составил 408,9 млн т, увеличившись по сравнению с 2000 г. 
на 139,9 млн т (табл. 5).

Подземным способом в 2017 г. добыто 105,4 млн т (26%), 
открытым – 303,5 млн т (74%). Динамика добычи энергетических 
углей более интенсивная, демонстрирует постоянный прирост, 
тогда как объем коксующихся растет более низкими темпами. 
Несмотря на то, что переработка угля за последние десяти-
летия существенно выросла (до 48%), доля переработанного 
энергетического угля остается невысокой (до 30%) при 100% 
переработке коксующегося угля.

Практически весь прирост добычи угля в стране в ХХI в. был 
обусловлен экспортом, объем которого в 2017 г. достиг 213 млн т 
против 37,8 в 2000 году. Благоприятная мировая конъюнктура 
позволила существенно увеличить объемы добычи угля. По 
оценке Минэнерго, в 2018 г. добыча угля в стране составит 
433 млн т, а в Кузбассе вырастет до 273 млн т, то есть на 13,3% 
к уровню предыдущего года.

Важнейшим препятствием для развития угольной отрасли 
остаются отсталая транспортная инфраструктура и высокая 

доля транспортной составляющей (более 50% на энергетиче-
ский и более 30% на коксующий уголь). Совокупная пропускная 
способность железнодорожных переходов и портов Сибири 
и Дальнего Востока недостаточна, чтобы справиться с расту-
щим грузооборотом.

При этом развитие внутреннего рынка угля застопорилось. 
Общее потребление энергетического угля российскими по-
требителями, включая импорт, в 2017 г. составило 184,3 млн т 
(по сравнению с 2000 г. – 100,5%). К сожалению, стимула к уве-
личению объемов и повышению качества угольной продукции 
со стороны внутренних потребителей угля нет. Для развития 
внутреннего рынка энергетического угля существуют серьез-
ные проблемы, обусловленные стабилизацией спроса на него 
в промышленности и падением спроса в коммунально-бытовом 
хозяйстве. Рост использования угля для целей производства 
тепловой энергии, особенно при децентрализованной системе 
теплоснабжения, ограничен, с одной стороны, реализацией 
программы газификации страны, а с другой – использованием 
устаревших технологий слоевого сжигания угля.

Перспективы развития электроэнергетики 
и угольной промышленности СФО

В большинстве мировых и отечественных энергетических 
прогнозов на среднесрочный период ни в одной крупной груп-
пе технологий потребления или производства энергии не 
предполагается существенных технологических революций. 
Вместе с тем реальны значительные технологические прорывы 
на базе тех технологий, которые уже начинают применяться 
в настоящее время [6, 7].

Мировой опыт свидетельствует о необходимости создания 
интеграционной структуры энергетики, ее большей дивер-
сификации, со сдвигом в малую и среднюю энергетику, что 
требует государственной поддержки. Глобальные тренды, 
естественно, актуальны и для нашей страны. В России придется 
менять государственную логику развития генерации, которая 
сейчас ориентирована на крупные объекты. Так, в Генсхемах 
рассматриваются проекты развития ТЭС мощностью только 
500 МВт и выше, а АЭС, ГЭС, ГАЭС, электростанций на базе 
ВИЭ – 100 МВт и выше. Но положение меняется в связи с изме-
нением условий развития экономики России. По современным 
оценкам Минэнерго РФ, рост ВВП в период 2000–2035 гг. будет, 

Показатели 2000 2005 2010 2015 2017

Добыча в РФ 269,3 299,8 323,4 374,0 408,9

Подземным способом 90,9 104,7 102,1 103,6 105,4

Открытым способом 167,5 195,1 221,3 270,4 303,5

Энергетические 196,9 229,9 257,9 286,3 320,3

Коксующиеся 61,0 69,9 65,1 87,7 88,6

Переработка угля 84,8 91,8 126,0 178,3 196,5

Экспорт 37,5 82,5 116,4 151,4 186,3

Добыча в Сибирском ФО 232,7 250,6 270,9 330,1 348,8

Энергосистема

Документ, 
прогнозный 

период
Генсхема‑2025 Корректировка 

Генсхемы‑2030 Генсхема – 2035 

Год  
разработки 2006 2010 2015–2017

Сценарий Базовый 
вариант

Максимальный 
вариант

Рыночный 
вариант

Целевой 
вариант

Базовый 
вариант

Минимальный 
вариант

ОЭС Сибири + 
Норильский энергоузел 3,6 5,4 1,7 2,6 1,2 1,0

Энергозона Востока 4,3 6,4 2,6 3,6 2,1 1,7

Россия 3,7 5,2 1,9 2,8 1,4 1,1

Таблица 5
Показатели работы угольной отрасли в 2000–2017 гг., млн т Таблица 6. Сравнение темпов роста электропотребления 

в версиях Генеральной схемы размещения объектов электроэнергетики

Источник: данные Росстата, база данных ЕМИСС, Росинформуголь.
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вероятно, находиться в диапазоне 2–3% вместо ожидаемого 
ранее 4–6%. Естественно, это сказывается на размерах потребле-
ния энергии – в каждом последующем прогнозном документе 
объемы электропотребления в стране сокращались (табл. 6). 
При этом Сибирский ФО – один из лидеров по темпам роста 
электропотребления – перешел в разряд аутсайдеров.

В Генсхеме‑2035, исходя из намечаемых темпов роста элек-
тропотребления, предполагается в конце прогнозируемого пе-
риода выйти на уровни производства электроэнергии в России 
в целом в диапазоне 1266–1335 млрд кВт.ч, а в Сибири – 256–266 
млрд кВт. ч. Вследствие снижения темпов роста электропотре-
бления нет необходимости строительства крупных энергообъ-
ектов и из списка электростанций, планируемых к сооружению 
в СФО, по мере даты разработки версий Генсхемы, постепенно 
исключаются Эвенкийская и Нижнеангарская ГЭС, Абагурская, 
Новая Кузнецкая, Кузбасская, Канская и Барабинская ТЭС, 
Березовская ГРЭС‑2 и др.

На территории СФО в последней версии Генсхемы пред-
полагается в основном только модернизация и расшире-
ние действующих электростанций, среди новых названы 
угольные Славинская ТЭС (660 МВт) в Кузбассе и Мунай-
ская ТЭС (660 МВт) в Алтайском крае, а также Ленская ТЭС 
(230 МВт) на газе. Ввод объектов предполагается в конце 
прогнозного периода.

В отличие от электроэнергетики, масштабы развития ко-
торой постоянно пересматриваются в сторону снижения, по 
угольной промышленности прогнозы значительно перевы-
полняются. В последней версии Долгосрочной программы 
рассматриваются два основных варианта объемных показате-
лей развития отрасли на 2035 г. – 410 и 460 млн т [8]. При этом 

основное развитие угледобычи планируется за счет восточных 
регионов России.

В противоположность электроэнергетике в угольной отрасли 
отсутствует федеральный орган управления: Департамент уголь-
ной отрасли в Минэнерго, как и Росуголь, в основном заняты 
обработкой статистической информации. Минэнерго считает, 
что Долгосрочная программа опирается в первую очередь на 
наметки угольных компаний, и потому более близка к реаль-
ности. Но некоторые угольщики считают, что их возможности 
занижаются. Так, в Долгосрочной программе утверждается, что 
«Угледобыча в Кемеровской области стабилизируется на уровне 
200 млн т», тогда как по данным Кемеровского областного депар-
тамента угольной промышленности добычу угля в Кемеровской 
области запланировано увеличить до 425 млн т в 2035 г., то есть, 
как и по России в целом. В Долгосрочной программе ничего не 
упоминается об амбициозных планах ОАО «Сибантрацит» [9], 
который предполагает увеличить добычу в Новосибирской об-
ласти высококачественных антрацитных углей до 15–20 млн т, 
что, между прочим, почти в два раза превышает намечаемые 
объемы добычи в гораздо более известном российском Донбассе.

Однако эксперты сомневаются в том, насколько угольные 
компании учитывают экономические, экологические и соци-
альные риски реализации стратегии простого наращивания 
добычи и насколько оправдана экспортная ориентация для 
развития угольной промышленности России. С точки зрения 
текущих потребностей экспорт крайне необходим, так как обе-
спечивает существенную часть выручки отрасли. Но с позиции 
долгосрочных интересов экспорт является своеобразной «ми-
ной замедленного действия» – возможности ведения ценовой 
войны у российских поставщиков угля серьезно ограничены. К сожалению, ориентация на экспорт ставит развитие 

отечественной угольной промышленности в сильную зави-
симость от поведения наших потенциальных покупателей. 
Но один лишь Китай может развернуть ситуацию на рынке 
за год на сотни миллионов тонн, а кроме него есть еще такие 
конкуренты, как Австралия, Индонезия, Колумбия, США, и даже 
Монголия. Неопределенность на мировом рынке угля очень 
высокая. На этом фоне любые долгосрочные планы выглядят 
рискованными.

Для надежного перспективного развития угольной от-
расли требуется создать условия для масштабного местного 
использования добываемых энергети-
ческих углей. Не рассматривая все пути 
преодоления внешних и внутренних вы-
зовов, считаем, что для условий Сибири 
достойным ответом на них может стать 
взаимодополняющее развитие угольной 
промышленности и электроэнергетики.

Развитие электроэнергетики на базе 
угольного топлива возможно вести по следующим основ-
ным направлениям:

а)	 реконструкция старых станций с целью повышения 
экономической, технологической и экологической 
эффективности;

б)	 строительство новых угольных ТЭС на основе уже 
существующих технологий; 

в)	 строительство угольных ТЭС с использованием новых 
энергоэффективных и экологически чистых техноло-
гий сжигания угля;

г)	 развитие малой энергетики, особенно ко- и тригенера-
ции с максимальной заменой котельных на мини-ТЭЦ 
(на угле).

Выше было показано, что в перспективе до 2030 г. на тер-
ритории Сибири не просматривается строительство новых 
угольных ТЭС для удовлетворения внутренних потребностей. 
Широкомасштабное развитие угольной генерации на Востоке 
России целесообразно лишь при интеграции энергетического 
пространства Северо-Восточной Азии, которая подразумевает 
создание единой энергетической системы, объединяющей 
Россию, Китай, Монголию, Корею, Японию и другие страны 
региона.

Возможным важным направлением расширения внутрен-
него рынка угля является радикальное изменение ситуации 

в малой энергетике. На территории Сибирского федерального 
округа ее представляют около 30 тыс. мелких котельных. Ге-
неральная реконструкция районных котельных с переводом 
их в режим когенерации (совместной выработки электриче-
ской и тепловой энергии) сможет удовлетворить потребности 
рассредоточенных потребителей в дополнительных объемах 
электрической и тепловой энергии.

В объединенных энергосистемах малые установки мощно-
стью от десятков киловатт до 50 МВт будут выполнять роль как 
индивидуальных средств энергоснабжения, так и источников 
покрытия переменной части графика нагрузки, увеличивая тем 
самым коэффициент использования установленной мощности 
энергоустановок.

...с позиции долгосрочных интересов экспорт является 
своеобразной «миной замедленного действия» – 
возможности ведения ценовой войны у российских 
поставщиков угля серьезно ограничены
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Однако, по мнению специалистов, технологии непо-
средственного сжигания угля постепенно будут вытесняться 
с энергетического рынка. Наиболее эффективное направле-
ние развития угольной энергетики – энерготехнологические 
предприятия, работающие на основе различных экологически 
чистых технологий по полигенерационному циклу с комбини-
рованным безотходным производством энергии и получением 
широкой гаммы продуктов с высокими товарными свойствами 
(иных видов твердого, газообразного и жидкого топлива, сажи 
и углеграфитовых материалов, сплавов и металлов, редких 
и рассеянных элементов, строительных материалов, гумино-
вых удобрений, сорбентов, а также многих других химических 
продуктов и сырья). В Сибири, по нашим оценкам, будет воз-
можно ввести до 45–50 ГВт мощностей в угольной энергетике, 
что сформирует дополнительную потребность в угле на уровне 
60–65 млн т.

Таким образом, взаимодополняющее развитие угольной 
промышленности и электроэнергетики для условий Сибири 
может стать достойным ответом на внешние и внутренние вы-
зовы. Изменение структуры генерации, а именно – увеличение 
выработки электроэнергии и тепла на угольных электростан-
циях, позволило бы расширить внутренний рынок для угля, 
а повышение эффективности использования угля – надежного 
и дешевого вида энергоресурса, но низкокалорийного и эко-
логически грязного – возможно лишь при внедрении энерго-
эффективных и экологически чистых технологий.

Поэтому развитие угольной энергетики в Сибири должно 
определяться решением задач комплексной оптимизации 
топливно-энергетического баланса страны на стратегиче-
скую перспективу в увязке с решением социально-экономиче-
ских задач угледобывающих регионов и взаимных интересов 
угольных предприятий и энергетиков на уровне региональной 
и муниципальной энергетики [10].

Нефтегазовый сектор

Россия является одним из ключевых игроков на между-
народных энергетических рынках, обладая 6,4% нефтяных 
и 17,3% газовых мировых доказанных резервов. Производство 
энергоресурсов стратегически важно как с позиции внутренней 
экономики страны, так и в рамках международных экономи-
ческих отношений.

Развитие нефтегазового сектора России не может рас-
сматриваться и анализироваться вне более широкого кон-
текста внешнеэкономических и внешнеполитических связей 

и отношений в рамках конкретного периода времени. Среди 
причин – масштабы проектов (необходимость привлечения 
колоссальных финансовых и материальных ресурсов), а также их 
высокий технологический уровень. Последнее обстоятельство 
связано с необходимостью достижения высокой экономической 
эффективности проектов из-за значительной удаленности от 
потенциальных рынков сбыта. Эти особенности вызывали, 
с одной стороны, необходимость активного включения в меж-
дународные кооперационные связи, а с другой – активное 
развитие российских исследований и отечественного нефтега-
зового машиностроения. Соотношение внешней и внутренней 
составляющих нефтегазовых проектов отличалось в различные 
периоды – от ведущей роли отечественного вклада до активной 
роли внешних связей и отношений.

Тем не менее именно в силу гибкого и прагматичного подхо-
да к сочетанию внутреннего и внешнего участия в реализации 
нефтегазовых проектов Россия занимает позицию одного из 
крупнейших производителей нефти и газа и важнейшего их 
экспортера. В 2017 г. федеральный бюджет страны был на 39,6% 
сформирован за счет доходов, полученных от производства 
и продаж продукции нефтегазового сектора (рис. 1)

В силу отмеченных выше причин сначала нефтяная про-
мышленность России (а прежде – СССР), а затем и газовая были 
ориентированы не только на удовлетворение внутренних по-
требностей в нефти и нефтепродуктах, но также и на экспорт 
указанной продукции (изначально для получения твердой 
валюты, жизненно необходимой для развития национальной 
экономики). Этот переход был связан с реализацией крупных 
и сверхкрупных проектов, прежде всего в Сибири. Ряд проектов 
был реализован при активном участии иностранных компа-
ний – поставщиков отдельных видов оборудования. При этом 
поставки осуществлялись как в рамках стандартных процедур 
кредитования, так и в форме компенсационных сделок – оплаты 
в счет будущих поставок углеводородов и продуктов их после-
дующей переработки.

Так, например, в течение четырех лет, начиная с 1972 г. (года 
открытия гигантских месторождений газа на севере Западной 

Сибири), обсуждался проект строительства газопровода до 
Мурманска. По замыслу он должен был обеспечивать сырье 
для поставки в последующем сжиженного природного газа на 
восточное побережье Соединенных Штатов [11]. Данный проект 
(под названием «Северная Звезда») предполагал разработку 
Уренгойского газоконденсатного месторождения с последу-
ющим экспортом природного газа в США в течение 25-летнего 
периода в объеме 20 млрд м3 ежегодно. Планировалось со
оружение газопровода до Мурманска (протяженностью почти 
3000 км) для поставки 30 млрд м3 природного газа на завод по 
сжижению газа, а затем его транспортировка судами-газово-
зами грузоподъемностью 125 тыс. т. Из Мурманска сибирский 
газ должен был перевозиться до восточного побережья США. 
Со своей стороны американские компании обязывались по-
ставлять необходимое оборудование на условиях кредита.

Однако в контексте значительных политических и экономи-
ческих рисков того периода контракты между СССР и Западной 
Европой выглядели значительно более привлекательными по 
сравнению с проектом «Северная Звезда». В отличие от аме-
риканских компаний, европейские были готовы поставлять 
оборудование в кредит для сооружения не только экспортных 
трубопроводов, но и для внутрироссийских поставок. Этому 
обстоятельству благоприятствовало то, что советский газ к тому 
времени уже экспортировался в Австрию (1968 г.), Германию 
(1973 г.), Италию (1974 г.) и Францию (1976 г.). Важнейшим обсто-
ятельством, которое активно обсуждалось в странах Западной 
Европы и служило препятствием к импорту газа из СССР, была 
не столько сама возможность такого импорта, сколько него-
товность страны-экспортера производить трубы большого 
диаметра для обеспечения данного амбициозного проекта 
из-за отсутствия достаточных производственных мощностей.

Данный исторический экскурс представляет интерес с точки 
зрения проекции на современную ситуацию тех ограничений 
и сложностей, которые связаны с санкциями и противодей-
ствием реализации проектов в газовой промышленности со 
стороны США. Советский Союз в тот период времени располагал 
многими технологиями, однако масштабы проекта требовали 
привлечения иностранных партнеров. В СССР были разработаны 
и реализованы уникальные отечественные технологии, такие 
как сварка труб большого диаметра, транспортировка газа 
с применением повышенного давления, а в последующем – 
и в охлажденном состоянии, что резко повышало эффектив-
ность поставок газа на дальние расстояния. В то же время 
возможности машиностроения и трубной промышленности 
были явно недостаточны для реализации подобных проектов 
в весьма сжатые сроки. По мере реализации проектов форми-
ровался отечественный опыт и разрабатывались отечествен-
ные технологии. К сожалению, подобный подход, начиная со 
второй половины 1980-х годов, по большому счету так и не был 
востребован. Все основные критические виды оборудования 
и технологий стали во все большей степени покупаться за 
рубежом. В настоящее время данная проблема по-прежнему 
стоит более чем остро. Как отметил на общем собрании РАН 
в ноябре 2018 г. член правления ПАО «Газпром» О. А. Аксютин, 
компания стремится создать российские технологии перера-
ботки газа, потому как «на всех наших заводах установлены 
зарубежные технологии» [12].

Сегодня исходным пунктом основных экспортных маршру-
тов газа в Западную Европу по-прежнему является территория 
Ямало-Ненецкого автономного округа (сначала Надым-Пур-Та-
зовский район, а теперь во все большей степени п-ов Ямал). 

Рис. 1. Структура формирования 
федерального бюджета РФ 

в 2006–2018 гг.

Таблица 7 
Добыча природного газа различными  

газодобывающими компаниями в 2017 г., млрд м3

Компании Добыча 
газа

Вертикально-интегрированные 85

Филиалы ПАО «Газпром» 15

Структурные подразделения 
ПАО «НОВАТЭК» 7

Операторы СРП 3

Независимые компании 144

Источник: Минэнерго РФ.

Источник: Минфин РФ.
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Абсолютный рекорд для всей глобальной газовой индустрии 
был достигнут в 2018 г., когда суммарная накопленная добыча 
на Уренгойском газоконденсатном месторождении превысила 
уровень в 7 трлн м3. Впервые газ из данного гигантского место-
рождения поступил в магистральный газопровод в 1978 году. 
Сейчас данное месторождение находится на стадии падающей 
добычи, характеризующейся падением давления в сеноманских 
залежах и постоянной необходимостью ввода компрессорных 
станций для обеспечения работы магистральных газопроводов.

Общей отличительной особенностью современного этапа 
освоения газовых ресурсов Сибири является необходимость 
одновременного движения по трем направлениям:

а)	 модернизация и повышение эффективности добычи 
на ранее введенных месторождениях;

б)	 осуществление ввода новых месторождений как по 
линии ПАО «Газпром», так и по линии независимых про-
изводителей (таких как ПАО «Роснефть», ПАО «ЛУКОЙЛ», 
ОАО «Сургутнефтегаз», а также неинтегрированные 
нефтегазодобывающие компании – например, ПАО 
«НОВАТЭК» и ООО «Норильскгазпром»);

в)	 активная работа по вводу новых месторождений и по-
ставке природного газа на внешний рынок в сжиженном 
состоянии (реализован проект «Ямал СПГ‑1», в стадии 
начальной реализации проект «Ямал СПГ-2», обсужда-
ются 3-й и 4-й).

К числу новых, все более актуальных проблем следует отне-
сти необходимость более квалифицированной и углубленной 
подготовки газа перед последующей поставкой на рынок. 
В частности, пока ждет своего решения проблема использо-
вания все возрастающих ресурсов так называемого низкона-
порного газа (тех колоссальных ресурсов природного газа, 
остаточное пластовое давление которого в залежи не позволяет 

эффективно транспортировать его на дальние расстояния). 
Одно из решений видится в развитии газохимической перера-
ботки в местах добычи с целью получения продуктов, которые 
возможно и целесообразно поставлять на удаленные рынки. 
Газовая промышленность Сибири во все большей степени 
переходит от традиционной подготовки газа (его осушки) ко 
все более квалифицированным формам подготовки (сжиже-
ние – лишь начальный этап на этом пути).

В этой связи возрастает роль и значимость тех работ, кото-
рые выполняет Институт катализа им. Г. К. Борескова СО РАН. 
В частности, институтом предложен к обсуждению и реали-
зации проект Центра коллективного пользования «Опытное 
производство катализаторов». Использование каталитических 
процессов определяет общий технологический уровень страны. 
Вместе с тем недостаточно высокое качество отечественных 
катализаторов приводит к импортозависимости технологий 
в области подготовки и переработки углеводородов. Необхо-
димо создание инфраструктуры для ускоренного масштабного 
перехода от разработки катализаторов нового поколения до 
их промышленного производства (что немаловажно – импор-
тозамещения) и использования при получении более квалифи-
цированных продуктов при переработке углеводородов [13].

Состояние газовой промышленности и России, и Сибири 
в значительной мере определяется решениями, принимае-
мыми в рамках ПАО «Газпром», добывающего более 60% всего 
газа. При этом, однако, постепенно растет роль независимых 
производителей как крупных вертикально-интегрированных 
нефтегазовых компаний (ПАО «Роснефть», ПАО «ЛУКОЙЛ», 
ОАО «Газпромнефть», ОАО «Сургутнефтегаз»), так и неинте-
грированных и полностью независимых (табл. 7). Не вызывает 
сомнений, что число независимых компаний будет расти, 
усиливая конкуренцию и обуславливая улучшение технологий 

и повышение эффективности добычи и поставок природного 
газа как на внешний, так и на внутренний рынки. В 2017 г. ПАО 
«Газпром» экспортировал 194,4 млрд м3 газа (90%) в страны 
Европы.

Начиная с 2009 г., когда с завода «Сахалин‑2» была отгру-
жена первая партия продукции, Россия является активным 
игроком на глобальном рынке сжиженного природного газа 
(СПГ). Данный проект был реализован консорциумом «Сахалин 
Энерджи», сформированным Gazprom Sakhalin Holdings B. V. (50% 
плюс одна акция), Shell Sakhalin Holdings B. V. (27,5% минус одна 
акция), Mitsui Sakhalin Holdings B. V. (12,5% акций) и Diamond 
Gas Sakhalin Holdings B. V. (10% акций).

В настоящее время активно реализуется ряд проектов по 
сжижению природного газа на п-ове Ямал. Проект «Ямал СПГ», 
являющийся самым крупным инвестиционным проектом в Рос-
сии, реализован компанией ПАО «НОВАТЭК» с привлечением 
ряда зарубежных инвесторов, таких как Total, CNPC, Chinese Silk 
Road Fund. В конце 2018 г. завод по производству СПГ вышел на 
проектную мощность, в то время как поставки по долгосрочным 
контактам начались уже с апреля. В настоящее время данные 
проекты реализуются по традиционной схеме – за счет поставок 
импортного оборудования, доля которого превышает 90%. 
Однако при этом ПАО «НОВАТЭК» регулярно подчеркивает, что 
следующие проекты будут осуществляться и с применением 
отечественного оборудования. Так, в 2019 г. ПАО «НОВАТЭК» 
объявило, что его дочернее предприятие ООО «Арктик СПГ‑2» 
и компания Siemens подписали очередной договор поставки 
компрессорного оборудования для трех линий по сжижению 
природного газа. Объем поставки Siemens в рамках подписан-
ного договора включает 3 компрессорных агрегата сырьевого 
газа и 6 компрессорных агрегатов отпарного газа. Документ 
предусматривает локализацию оборудования, которое будет 
поставлено для третьей линии завода. «Наш следующий проект 
«Арктик СПГ‑2» будет использовать новые технологические 
решения, для воплощения которых будут максимально задей-
ствованы российские производители. Подписанный договор 
открывает новые перспективы по локализации производства 
компрессорного оборудования для СПГ‑отрасли, что соответ-
ствует нашей стратегической цели по созданию и развитию 
центра СПГ‑технологий в России» [14].

Авторов статьи не может не беспокоить слабо используемый 
научный и производственно-технический потенциал инду-
стриальных центров Сибири (таких как Омск, Новосибирск, 
Красноярск). В Омске, например, имеется одно из крупнейших 
на постсоветском пространстве предприятий по производ-
ству криогенного оборудования ОАО «Криогенмаш». Речной 

транспорт создает реальные возможности поставок на Север 
по сибирским рекам крупнотоннажного оборудования для 
реализации отмеченных выше проектов. Движение в данном 
направлении пока еще весьма робкое. Так, в рамках проекта 
«Ямал-СПГ» «начали строить четвертую технологическую ли-
нию. Запустить ее собираются до конца этого года. Одна из 
особенностей этой линии – она будет полностью на российском 
оборудовании. Уже заключено 60 договоров с отечественными 
компаниями. Глава «НОВАТЭКа» Л.В. Михельсон не сомнева-
ется – российские производители не уступают зарубежным. 
В настоящее время «Криогенмаш» реализует подписанные 
контракты с ПАО «НОВАТЭК» на проектирование, изготовление 
и поставку технологического оборудования для четвертой 
линии «Ямал-СПГ» [15].

Как отмечается, в ближайшие 20 лет Россия останется круп-
нейшим в мире экспортером энергоресурсов. До 2040 г. она 
будет экспортировать 9 млн барррелей нефти и 36 млрд м3 газа 
в день. Согласно анализу BP, к этому времени Россия займет 
третье место по добыче нефти вслед за США и Саудовской 
Аравией и второе по добыче газа – вслед за США.

В 2017 г. Россия экспортировала 46,2% всей добытой сырой 
нефти, однако объем уменьшился на 0,9% вследствие согла-
шения между ОПЕК и производителями нефти, не входящими 
в ОПЕК [17]. В течение 2007–2017 гг. средняя доля экспорта нефти 
оставалась на уровне 45% (рис. 2) и зависела от изменения ее 
цены на внешних рынках.

В целом среди главных [18] характеристик нефтегазового 
сектора и России и Сибири можно отметить следующие.

•	 Последовательный переход с более зрелых (с точки зрения 
степени освоенности начальных запасов) нефтегазовых 
провинций на новые. Такая схема развития нефтегазо-
вого сектора по-прежнему доминирует. Первой была 
Волго-Уральская нефтяная провинция, следующими 
стали Западная Сибирь и Дальний Восток вместе с ар-
ктической зоной и дальневосточными морями. Главной 
движущей идеей в этом случае является поиск и ввод 
в эксплуатацию все новых месторождений (как правило 
более крупных и имеющих более благоприятные харак-
теристики). Однако среди негативных эффектов такой 
стратегии – увеличение дальности транспортировки 
от новых месторождений до промышленных центров 
как внутри страны, так и за рубежом. Существенное 
воздействие на стратегию поиска и быстрого развития 
больших и гигантских месторождений оказывали ожи-
даемые выгоды от реализации эффекта «экономии на 
масштабе». Данный эффект позволяет не только удеше-

Рис. 2. 
Производство  

и экспорт нефти, млн т

Источник: Росстат, ФТС.
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вить извлечение нефти, но и компенсировать растущие 
транспортные издержки, возникающие в связи с ростом 
дальности расстояния поставки на рынок.

•	 Значительная роль экспортных поставок. Нефтега-
зовый сектор России создавался в условиях плановой 
экономики. Это способствовало созданию весьма 
специфической – единой и тесно интегрированной – 
инфраструктуры, включающей поставки, переработку 
и транспортировку нефти, нефтепродуктов и природ-
ного газа. Она увязывала нефтегазовые провинции 
и центры переработки, очень часто обеспечивая послед-
ние нефтью определенного качества из определенных 
месторождений. Именно по этой причине (наличия 
интегрированных производственных комплексов) в на-
стоящее время российский рынок нефти контролируется 
крупными вертикально-интегрированными компа-
ниями (такими как ПАО «Роснефть», ПАО «ЛУКОЙЛ», 
ОАО «Газпром нефть», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО 
«Татнефть»), которые суммарно добывают примерно 
80% всей нефти, оставляя небольшую долю рынка не-
зависимым компаниям.

Логика развития нефтяной и газовой промышленности 
и в России, и в Сибири очень близка – нефтяная промышлен-
ность развивается с определенным опережением (с точки 
зрения тех проблем и новых вызовов, которые встают перед 
ней) по сравнению с газовой. Если в газовой промышленности 
Сибири все еще весьма значителен вклад в копилку добычи 
крупных и сверхкрупных месторождений (с запасами, относи-
мыми к стратегическим, то есть свыше 50 млрд м3 в расчете на 
одно месторождение), то в нефтяной промышленности вклад, 
равно как и размер, месторождений, относимых к стратегиче-
ским (с запасами свыше 20 млн т), более чем скромен. Средние 
размеры новых открываемых месторождений неуклонно сни-
жаются и уже достигли более чем скромных размеров (менее 
1 млн т в расчете на одно открываемое месторождение).

Так, в июле 2017 г. состоялся аукцион на право разработки 
крупного нефтяного месторождения – Эргинского. Его выигра-
ла «Роснефть», предложившая за лицензию 20,7 млрд рублей. 
«Эргинское месторождение в Ханты-Мансийском автономном 
округе было открыто в 1995 г., его запасы по С1 + С2 – 103 млн 
т. За предыдущие семь лет Роснедра продали все имевшиеся 
у них крупные месторождения, Эргинское было последним» [19].

Коллеги из Ханты-Мансийского центра рационального 
недропользования отмечают, что «Сокращение количества 
новых месторождений в большей мере связано с уменьшением 
объема геологоразведочных работ. Основное воспроизводство 
минерально-сырьевой базы достигается за счет геологоразве-
дочных работ на действующих месторождениях. Прирост извле-
каемых запасов за счет выявления новых месторождений очень 
незначителен. Если в 2000–2009 гг. прирост составлял 331,2 млн 
т, то в 2010–2016 гг. – 131,7 млн т. Соответственно и количество 
открытий отличается – в 2000–2009 гг. было 106, 2010–2016 гг. 
в три раза меньше – 35. При этом открываемые месторождения 
становятся все меньше по величине извлекаемых запасов – это 
месторождения в основном мелкие и средние, но есть и круп-
ное. Сумма геологических/извлекаемых запасов, разведанных 
в эти годы месторождений, составляет 639/132 млн т нефти» [20].

В то же время ресурсный потенциал, с точки зрения воз-
можностей достижения высоких уровней добычи и газа, и неф-
ти, является более чем значительным. Налицо все симптомы 
и признаки нарастания зрелости ресурсной базы и России, 

и Сибири. Портфель направлений развития нефтяной про-
мышленности, как и газовой (см. выше), включает в себя такие 
направления, как:

•	 повышение степени извлечение нефти на разрабатыва-
емых месторождениях (показатель нефтеотдачи остав-
ляет желать много лучшего – ниже 30% по сравнению 
с более чем 45% в дореформенный период);

•	 поиск, разведку и освоение новых месторождений, 
прежде всего на новых территориях (к сожалению, 
состояние геологоразведки в последние годы внуша-
ет значительные опасения – прирост запасов в зна-
чительной мере осуществлялся в рамках переоценки 
ресурсной базы разрабатываемых месторождений или 
в непосредственной близости от них);

•	 освоение и формирование новых подходов к освоению 
и разработке более сложных объектов и все усложняю-
щихся типов нефти.

Все данные направления связаны с двумя важнейшими обсто-
ятельствами – разработкой новых технологий и подходов к осво-
ению углеводородов, а также формированием новых институци-
ональных рамок реализации проектов, при этом неправомерно 
ограничиваться только налоговыми льготами и преференциями, 
которые, как правило, имеют весьма краткосрочный период воз-
действия на регулируемый процесс добычи углеводородов. Мы 
считаем, что во многом из-за отсутствия опережающей научной 
проработки отмеченных выше проблем в сочетании с весьма 
робкими институциональными инновациями добыча нефти 
в Сибири практически не растет. В ХМАО, например, добыча 
нефти устойчиво снижается, в Красноярском крае и Восточной 
Сибири растет, однако темпы роста не позволяют компенсиро-
вать снижение добычи в Западной Сибири. Как было отмечено 
применительно к ХМАО, «Если падение добычи продолжится 
в том же темпе, то в 2020 г. производство упадет до 220 млн т, 
а к 2030-му – до 196 млн т» [21] (от уровня добычи 2017 г. в 234 млн т).

Серьезный вызов добыче жидких углеводородов представ-
ляет возрастание степени сложности (как геологической, так 
и технологической организационной) освоения и последующей 
разработки новых объектов добычи (баженовских, доманико-
вых, хадумских и др.) и новых типов нефти (битумов, высоко-
вязких и др.). Все это вызывает значительный рост инвестиций 
и операционных издержек [22]. Для таких проектов государ-
ством предусматриваются налоговые льготы и финансовые 
стимулы. Так, например, в случае разработки крупнейшего 
Приобского месторождения ПАО «Роснефть» может снижать 
налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) за счет различ-
ных коэффициентов по каждой скважине до 80%. Для нефти 
же, добытой из баженовских отложений на Приобском, ставка 
НДПИ обнулена [23].

Очевидно, что при переходе к новым объектам также тре-
буются инвестиции в инфраструктуру и необходим ввод новых 
мощностей переработки. На наш взгляд, не менее значимы два 
важнейших обстоятельства:

1)	 необходимость создания и расширения сферы приме-
нения принципиально новых технологий;

2)	 формирование принципиально новых форм взаимо-
действия всех участников процесса освоения трудно-
извлекаемых запасов (ТРИЗов).

При этом есть два принципиально разных подхода к соз-
данию новых технологий: 

1) «дикой кошки» (по аналогии с термином, определяющим 
в США поисково-разведочные скважины), который основан на 
применении метода проб и ошибок на значительном числе 
новых объектов;

2) «целенаправленного эксперимента» (по аналогии со 
стратегией продвижения от одних объектов к другим, так как 
это было осуществлено в Сибири). Россия не располагает зна-
чительными избыточными финансовыми ресурсами для инве-
стирования в рисковые проекты освоения и разработки новых 
видов ТРИЗов непосредственно в полевых условиях (как это 
было сделано в США в случае сланцевой нефти или сланцевого 
газа). Поэтому коллективом ученых СО РАН под руководством 
академика А. Э. Конторовича предложен и обоснован подход 
на основе проведения экспериментов на специально создан-
ных установках в рамках национального исследовательского 
центра. Проверить возможные технологии, придумать новые 
и скомпоновать их в разных вариантах в Сибирском отделении 
РАН предполагается на базе новой структуры в рамках про-
екта «Академгородок 2.0» – ТРИЗ‑центра [24]. Данный центр 
создается усилиями нескольких институтов СО РАН: Инсти-
тута нефтегазовой геологии и геофизики им. А. А. Трофимука, 
Института гидродинамики им. М. А. Лаврентьева, Института 
теплофизики им. С. С. Кутателадзе, Института химии нефти 
и Института физики прочности и материаловедения.

Такой подход, с одной стороны, позволяет значительно 
сократить потребность в финансировании, с другой – упростить 
процесс распространения и применения новых отечественных 
технологий (ослабить корпоративные барьеры). Также нельзя 
не отметить, что в России растет понимание того, что решение 
таких крупных проблем, как технологии разработки ТРИЗ, 
требует интеграции усилий всех заинтересованных сторон – 
и различных компаний, и государства. В этой связи нельзя не 
отметить инициативу ПАО «Газпром нефть». Данная компания 
создала в Ханты-Мансийском автономном округе ООО «Тех-
нологический центр Бажен». Его основной задачей является 
формирование комплекса коммерчески эффективных россий-
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ских технологий для освоения баженовской свиты. Основу 
портфеля активов нового юридического лица составляет фонд 
лицензионных участков, находящихся на балансе компании 
ООО «Газпромнефть-Хантос» и имеющих хорошие перспективы 
работы с запасами баженовского горизонта. Проект насчитыва-
ет более 20 партнеров-участников. В его рамках формируется 
пул нефтяных компаний, научно-исследовательских и сервис-
ных организаций, производителей промышленного обору-
дования, заинтересованных в решении задачи [25]. Создание 
и отладка форм и процедур взаимодействия участников столь 
сложных проектов – не менее важный и значимый результат, 
чем собственно разработка научных основ и принципиально 
новых технологических решений разработки ТРИЗ.

Сегодня в России в сфере добычи нефти и газового кон-
денсата участвуют 295 организаций, из которых 107 являются 
структурными единицами 11-ти вертикально интегрированных 
нефтяных компаний (ВИНК). Большинство из них – производи-
тели нефти и лишь две – газа и газового конденсата (данные 
на 1 января 2017 г.). Имеется также 185 независимых компании 
и три оператора, действующих на условиях соглашений о раз-
деле продукции.

Уже в настоящее время опыт ряда компаний Сибири явля-
ется уникальным. К числу подобных примеров, несомненно, 
можно отнести ООО «Иркутская нефтяная компания». Она 
основана в 2000 г., добывает нефть и газовый конденсат в Ир-
кутской области и Республике Саха (Якутия). Занимает 61-е место 
в рейтинге 200 крупнейших частных компаний России Forbes 
(2017 г.). Финансовые показатели (РСБУ, 2016 г.): выручка – 128,9 
млрд руб., чистая прибыль – 49 млрд рублей. Добыча нефти 
и газового конденсата (2016 г.) – 7,8 млн т. За последние 10 лет 
(по 2018 г.) было открыто четыре месторождения. Важнейшая 
особенность компании – интеграция современных подходов 
к разработке сложных месторождений с особенностями работы 
в Восточной Сибири. Как подчеркнул основной владелец ком-
пании Н. Буйнов: «Наша компания давно работает в Восточной 
Сибири. Здесь мы специалисты. Мы можем предложить свои 
знания и опыт. Восточная Сибирь огромна и мало изучена. 
Несмотря на то, что мы занимаемся геологией очень серьезно 
почти 20 лет и добились весьма заметных результатов, все 
равно многого еще не понимаем» [26].

На рубеже 1980-х и 1990-х годов в соответствии с ранее при-
нятой и апробированной логикой развития нефтяной и газовой 
промышленности (см. выше) считалось, что вслед за Западной 
Сибирью наступит очередь Восточной Сибири, потом – Арктики, 
и далее наступит эра новых альтернативных энергоресурсов 
и энергоисточников. Современная ситуация внесла значительные 
коррективы в экстраполяцию ранее апробированнной логики 
развития освоения и использования ископаемых углеводоро-
дов. Новые возможности освоения ТРИЗов, а также разработки 
ранее невовлеченных типов залежей и объектов в освоенных 
(традиционных) районах добычи значительно трансформируют 
линейный характер подобного процесса, а именно – значитель-
ные возможности создаются в тех районах, где уже создана 
основная инфраструктура и накоплены уникальные локальные 
знания. Данные обстоятельства формируют новые вызовы для 
науки и высокотехнологичных сфер и направлений деятельности. 
Именно это и составляет в настоящее время основную направ-
ленность усилий исследователей Сибирского отделения РАН.

В целом среди важнейших проблем развития нефтегазового 
сектора в предстоящий средне- и долгосрочный период можно 
назвать следующие.

1.	 Трудности, обусловленные реализацией традиционной 
поступательной логики развития, – сложности и ко-
лоссальное разнообразие местных особенностей при 
формировании новой технологической инфраструктуры 
в России. Географические и климатические условия 
нужно здесь назвать в первую очередь. Месторождения 
нефти и газа широко разбросаны территориально и рас-
положены далеко от потребителей. Угольные бассейны 
располагаются вдали от морских портов, ЛЭП имеют 
большую протяженность.

2.	 Сохраняющуюся сильную зависимость от уже реали-
зованных технологических решений, которые были 
оправданы при ранее имевших место соотношении 
цен на факторы производства и принятых процедурах 
координации). Среди примеров – негативные эффекты 
все еще широко используемых технологий, таких как 
интенсивная закачка жидкости в пласты, колоссаль-
ная энергоемкость традиционного трубопроводного 
транспорта природного газа и пр.

3.	 Неотложную необходимость создания и развития но-
вых собственных технологий добычи, переработки 
и транспорта энергоресурсов. Нарастание степени раз-
нообразия источников и типов энергоресурсов не позво-
ляет, как это было ранее, стандартизировать процесс 
освоения и разработки новых видов залежей и новых 
типов энергоресурсов и ориентироваться на импортные 
аналоги и ранее апробированные решения. Среди глав-
ных преимуществ новых технологий в первую очередь 
следует отметить необходимость их нацеленности на 
снижение издержек, а также на их экологичность на всех 
стадиях производства, транспортировки и последующей 
переработки.

Мы считаем, что чрезвычайно возрастает роль науки 
и научного сопровождения всех процессов на всех стадиях 
освоения и использования энергоресурсов и России, и Сиби-
ри. Важнейшая особенность современной ситуации состоит 
в тесном взаимопереплетении общих подходов, локальных 
практик и навыков реализации тех или иных решений. К числу 
организаций, призванных содействовать движению в данном 
направлении, несомненно, относится и Сибирское отделение 
РАН. Те контуры будущего сибирской науки, которые активно 
сейчас прорабатываются, исходят из понимания отмеченных 
выше особенностей и всем известного принципа практичности 
хорошей теории.
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За последние 10 лет российская отрасль ВИЭ шагнула 
далеко вперед – если в 2009 году в стране не было ни 
одного крупного производства даже солнечных панелей, 
то сейчас сразу в нескольких регионах страны строятся 

заводы по сборке и производству частей ветроэлектрических 
установок (ВЭУ) и вполне успешно работает завод солнечных 
батарей компании «Хевел» в Чувашии.

Тем не менее, масштабного внедрения технологий ВИЭ 
в России пока не произошло, что во многом объясняется от-
сутствием одной из главных составляющих – крупных энер-
гонакопителей.

Поиск мест для хранения

Производство аккумуляторов – это огромная мировая ин-
дустрия, рождение американской марки электрокаров Tesla 
произошло во многом благодаря разработке мощного аккуму-
лятора. Пока в этой отрасли доминируют азиатские компании. 
Среди них Panasonic из Японии, Samsung и LG Chem из Кореи, 

а также две китайские компании BYD и CATL. В одном только 
Китае работают более 140 производителей аккумуляторов для 
электромобилей. В 2017 году спрос на аккумуляторные батареи 
оценивался в 100 ГВт.ч, что вдвое больше, чем в 2014 году. 
По расчетам экспертов рынка, потребность в аккумуляторах 
только для электромобилей малой грузоподъемности может 
приблизиться к 700 ГВт.ч к 2025 году, увеличившись до 2800 
ГВт.ч к 2030 году.

В России накопители энергии были бы более востребованы 
и в другой сфере – промышленной и бытовой. Снабжение энер-
гией отдаленных населенных пунктов, отрезанных от единой 
энергетической системы, всегда было актуальной проблемой: 
в отсутствии присоединения к постоянному источнику энергии 
такие города и поселки вынуждены закупать дизель и уголь для 
собственных тепло-электростанций по завышенной стоимости.

Отсутствие хорошего рабочего образца накопителя стало 
одной из немаловажных причин того, что развитие «зеленых» 
технологий в России – пока удел второстепенной генерации, 
подстраховывающей традиционную.

Российская батарейка

Новосибирские инженеры из компании «Системы нако-
пления энергии» и ученые НГТУ-НЭТИ разработали первый 
отечественный накопитель большой мощности1. Его демон-
страционные испытания намечены на март 2019 года. По-
тенциальный производитель утверждает, что у него уже есть 
заказ на два накопителя. Поставщиком аккумуляторов для 
накопителя станет «Лиотех», когда-то убыточное совместное 
производство «Роснано» с китайским производителем аккуму-
ляторных батарей Thunder Sky. В случае успешного проведения 
испытаний накопитель будет отгружен заказчикам – для одной 
из солнечных станций компании «Хевел», а также на одно из 

нефтегазовых месторождений, где он будет работать в системе 
электроснабжения нефтяных буровых вышек. Хотя стоимость 
накопителей производитель не сообщает, предполагается, что 
в производстве накопителей будет использовано около 95% 
российских комплектующих, а окупаемость нового российского 
ноу-хау составит от 3 до 4 лет.

В то же время появление рабочего накопителя может по-
влиять не только на затраты отдаленных поселков на энерго-
безопасность, но и на появление первых заводов по сборке 
электрокаров. В России электромобили серийно пока не вы-
пускаются – российский «АвтоВАЗ» разработал электрические 
автомобили на платформах Vesta и Kalina/Granta, но в серию 
они пока не вышли. Во многом это объясняется относительно 
низким запасом хода, а также, по мнению некоторых анали-
тиков, отсутствием разветвленной сети электрозаправок. Так, 
в многомиллионной Москве их число не превышает 60 штук.

Если все сложится успешно, то 2019 год может стать пово-
ротным для российской ВИЭ‑индустрии. Именно разработка 
сильного накопителя поможет формировать отрасль и в пер-
спективе вывести ее на мировые показатели роста.

По прогнозу аналитиков Bloomberg, ждать «ренессанса 
электрокаров» в России осталось недолго – к 2020 году стои-
мость «зеленых» авто сравняется с бензиновыми и дизельными 
аналогами. Бурное развитие и тот самый мультипликативный 
эффект на экономику получит и отрасль распределенной ге-
нерации – за счет накопителей отдаленные поселки смогут 
получить стабильный источник энергии и таким образом се-
рьезно снизить свои затраты на энергообеспечение. Чиновни-
ки, впрочем, уже нашли применение накопителям в обычных 
жилых домах средней полосы России – лифтовые системы: 
накопитель может использоваться как источник питания для 
них, так и как подстраховочный генератор в случае отключения 
дома от электричества.

Нефтяники против

Впрочем, все попытки популяризации электромобилей 
могут угаснуть под давлением сильного нефтяного лобби. 
Крупнейшие российские нефтяные компании неоднократно 
публично выступали с критикой этого вида транспорта. Так, 
глава «Роснефти» И. Сечин с трибуны Петербургского между-

Развитие возобновляемых источников энергии – важная состав-
ляющая государственной энергетической политики в первую 
очередь в удаленных, изолированных и малочисленных районах, 
куда тянуть сети или прокладывать трубопроводы экономически 
неэффективно. Поэтому это направление в последнее время 
приобретает все большую актуальность для столь богатой тра-
диционными энергоресурсами России.
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народного экономического форума заявил, что электромобили 
являются сомнительным удовольствием: они дорогие, долго 
заряжаются, быстро разряжаются, особенно зимой, сырье для 
их зарядок может производиться ограниченным количеством 
стран, при этом вред экологии от производства батарей может 
быть достаточно высоким. «Форсированное развитие электро-
мобилей, когда маржинальным источником электроэнергии во 
многих развивающихся странах является угольная генерация, 
может привести к тому, что фактический экологический ущерб 
перехода на электромобили может оказаться значительно боль-
ше, чем статус кво. Не полностью решены вопросы безопасного 
производства и утилизации компонентов электродвигателей, 
качества, долговечности, емкости и надежности работы акку-
муляторов», – говорил он2.

Похожее мнение высказывали и представители «Газпром 
нефти». «Электромобили приводят к значительно большим 
выбросам СО2, чем машины с бензиновыми или дизельными 
двигателями. Электромобили приводят к увеличению нетто 
потребления электроэнергии. Получается, что они дольше 
сохраняют в работе самый грязный киловатт – угольный», – 
заявил директор департамента стратегического планирования 
«Газпром нефти» (MOEX: SIBN) С. Вакуленко.

По его словам, только если в электроэнергетике страны 
используются на треть газовые, на треть угольные и на треть – 
гидроэлектростанции, выбросы СО2 от электромобилей срав-
ниваются с выбросами от топливных двигателей машин. Од-
нако такая дифференциация характерна для самых развитых 
и экологически направленных экономик.

Кроме того, переориентация производства на электромобили 
потребует радикального увеличения выпуска батарей. Новых 
заводов по производству батарей до 2025 года пока не планиру-
ется. При этом природная добыча лития сильно ограничена, а его 
месторождения сконцентрированы на территории нескольких 
стран. «Выясняется, что всего лития Земли не хватит на весь 
автопарк планеты», – добавил эксперт3.

Впрочем, как известно, прогресс не стоит на месте, и уже 
через несколько лет проблема создания энергоемких мобильных 
аккумуляторов будет решена. Тогда перед Россией будет стоять 
задача успеть включится в мировое серийное производство этого 
продукта, несмотря ни на какое лобби.

Арсений ПОГОСЯН,
обозреватель журнала «Энергетическая политика»1 

1  Новосибирский государственный технический университет. Официальное сооб-
щение на сайте.19.03.2019.
2  ИНТЕРФАКС. Сечин предлагает сфокусироваться не на ограничении использова-
ния ДВС, а на снижении доли угольной генерации, 19.10.2017.
3  ИНТЕРФАКС. Электромобили приводят к большим выбросам СО2, чем машины 
на топливе, 13.01.2017.




